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I+M - Stellungnahme Mitwirkungseingaben 

Eingaben aus dem offiziellen Informations- und Mitwirkungsverfahren 2020 

Die Nummerierung der Naturschutzzonen (NSZ) stammen vom Zonenplan Landschaft Stand 
Information- und Mitwirkungsverfahren. Die Nummerierung wurde anschliessend für die 
Beschlussfassung überarbeitet und stimmen deswegen nicht mehr überein. 

Eingabe Nr. 1.1 

Eingabe/Antrag: Beiliegend der Einzonungsvorschlag im Rahmen des 
Mitwirkungsverfahren der Zonenplanrevision. 
Begründung: die Linienführung dieses Baugebietsperimeters stammt 
von der geplanten Strassenführung der Umfahrungsstrasse (siehe 
alter Zonenplan). Da nun diese Umfahrungsstrasse definitiv aus dem 
Richtplan gestrichen wurde, kann der Baugebietsperimeter auf den 
üblichen Gewässerabstand zurückversetzt werden (6m). 

    
Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Die Einzonung der Fläche in die Gewerbezone könnte veranlasst 
werden, jedoch gibt es momentan eine Mutation der angrenzenden 
Gewerbezone (Mutation Oberfeld). Mit dieser wird genau an dieser 
Stelle noch mehr Fläche an die Landwirtschaft überlagert mit 
Uferschutzzone ausgezont. Deshalb ist eine Abstimmung mit der 
Mutation unumgänglich. Hinzu kommt, dass eine Reduktion der 
Uferschutzzone - sie ist auch als Fruchtfolgefläche festgelegt - 
vermutlich zu Widerstand führen wird. Sie liesse sich, wenn 
überhaupt nur begründen, wenn die geplante teilweise Einzonung 
der Parzelle Nr. 822 aufgegeben würde.  

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird nicht stattgegeben, die Eingeber werden 
schriftlich informiert. Grund ist, dass die Mutation Oberfeld bereits 
rechtskräftig ist. 
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Eingabe Nr. 1.2 

Eingabe/Antrag:  
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Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Es muss eine Abstimmung zwischen der Mutation und den beiden 
Revisionen stattfinden, sonst laufen wir auf eine unsaubere Lösung 
hinaus.  

Im Vorprüfungsbericht zur Revision der Zonenvorschriften Siedlung 
wurde die Fläche nach unserem Wissenstand als ungeeignet für eine 
Einzonung bezeichnet, da sie gemäss Voruntersuchung zur Revision 
der Gewässerschutzzonen Oberfeld in der S2 zu lägen käme.  

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird stattgegeben, der Eingeber wird schriftlich 
informiert. 

Eingabe Nr. 2 

Eingabe/Antrag:  

  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Im Inventar ist die Niederhecke als sehr wertvoll klassiert. Gerade 
Niederhecken, die regelmässig zurückgeschnitten werden, haben 
eher Seltenheitswert. Auf der anderen Seite muss es als 
problematisch erachtet werden, wenn eine freiwillige 
Schutzmassnahme ohne Auflagen und ohne Entschädigung im 
Rahmen der Landschaftsplanung in eine verbindliche Massnahme 
umgewandelt wird. Eine etwaige Weglassung muss sorgfältig 
abgewogen und eingehend begründet werden.   

Entscheid Kommission: Objekt senkrecht zum Wald bleibt drin, der Rest kommt raus. Der 
Eingeber wird per Brief informiert 
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Eingabe Nr. 3 

Eingabe/Antrag:  

  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Die Weide liegt innerhalb des Perimeters des Pflegekonzepts 
Schiessplatz Seltisberg und die Massnahmen stammen von diesem 
Konzept ab. Die Entschädigung ist deshalb mit dem Bund zu klären, 
denn die im Zonenreglement festgehaltenen Schutz- und 
Pflegemassnahmen greifen erst, wenn die Fläche nicht mehr im 
Perimeter des Schiessplatzes Seltisberg liegen würden.  

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird nicht stattgegeben, der Eingeber wird schriftlich 
informiert. 

Eingabe Nr. 4.1 

Eingabe/Antrag:  
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Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Die Gemeinde hat zwischenzeitlich entschieden, die Scheune 
ebenfalls als Schutzobjekt aufzunehmen. Ein privater Verein hat 
Interesse und Bereitschaft an einer Instandsetzung der Scheune 
bekundet.  

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird stattgegeben, der Eingeber wird schriftlich 
informiert. 

Eingabe Nr. 4.2 

Eingabe/Antrag:  

  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Die Böschung bzw. das Wiesenbord kann aufgenommen werden. Im 
Anhang dagegen müssten die Beschreibung zu den Feldscheunen 
entfernt werden, um Zweigleisigkeiten auszuschliessen. Abgrenzung 
des Wiesenbordes können vom angehängten Plan übernommen 
werden. 

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird nicht stattgegeben. Ein Vertrag ist anzustreben. 
Der Eingeber wird schriftlich informiert. 
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Eingabe Nr. 4.3 

Eingabe/Antrag:  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Diese Böschung ist bereits mit der überlagernden Uferschutzzone 
geschützt. Wenn die Magerwiese geschützt werden sollte, könnte 
diese als Naturschutzzone mit Bewirtschaftungseinschränkungen 
aufgenommen werden. Aus unserer Sicht sollten allerdings keine 
Naturschutzzonen definiert werden, die ausschliesslich Flächen 
umfassen, die ohnehin in der Uferschutzzone zu liegen kämen.  

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird nicht stattgegeben, der Eingeber wird schriftlich 
informiert. Grund ist, dass die Fläche bereits durch die 
Uferschutzzone geschützt wird. 

Eingabe Nr. 5 

Eingabe/Antrag:  

  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Die Parzelle Nr. 903 liegt im Perimeter des Zonenplans Landschaft 
und nicht Siedlung. Weiter liegt auf genau dieser Parzelle kein 
grünes Gitter (Naturschutzzone). Auf der Parzelle ist die 
Grundnutzung Landwirtschaft und Wald. Als überlagernde 
Bestimmungen ist nur festgehalten, dass die Aussicht auf das Dorf 
nicht behindert werden darf (siehe Aussichtsschutzbereich). 

Entscheid Kommission: Die Eingabe war bereits berücksichtigt worden. Deshalb setzt sich 
die Gemeinde dafür ein, dass die Fläche nicht mehr in der 
Naturschutzzone liegt. Der Eingeber wird schriftlich informiert und 
im Planungsbericht ist das Streichen der Fläche stärker zu 
begründen. 
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Eingabe Nr. 6.1 

Eingabe/Antrag:  

  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Wenn die Gemeinde an die teilweise Auszonung der Parzelle Nr. 
1425 festhalten will, müssten Gespräche mit Eingebern geführt 
werden. Die Eingabe betrifft allerdings primär die Zonenvorschriften 
Siedlung. Dort ist der Entscheid gefallen, die Parzelle teilweise aus 
der Bauzone zu entlassen. 

Entscheid Kommission: Die Bauzone wird nicht verkleinert. Der Eingeber wird schriftlich 
informiert. 

Eingabe Nr. 6.2 

Eingabe/Antrag:  

  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Wenn die Gemeinde an die teilweise Auszonung der Parzelle Nr. 
1425 festhalten will, müssten Gespräche mit den Eingebern geführt 
werden. 

Entscheid Kommission: Die Bauzone wird nicht verkleinert. Der Eingeber wird schriftlich 
informiert. 
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Eingabe Nr. 7 

Eingabe/Antrag:  

  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Im Reglement ist eine Weide aufgeführt.  

Wir würden empfehlen die Fläche auf die eigentliche 
Heuwiesenfläche zu reduzieren. Was die Entschädigung anbelangt, 
ist Sache einer Verordnung der Gemeinde. Die Fläche ist beim 
Kanton nicht angemeldet. 

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird stattgegeben, der Eingeber wird schriftlich 
informiert. Die Fläche wird auf die Wiese beschränkt und das 
Reglement angepasst. 

Eingabe Nr. 8 

Eingabe/Antrag:  

  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Der Plan müsste zuerst zugestellt werden, um eine Aussage machen 
zu können. 

Entscheid Kommission: Der Plan ist anzufragen und anschliessend ist es in der Kommission 
zu besprechen. Ergebnis: siehe Sondermitwirkung 
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Eingabe Nr. 9 

Eingabe/Antrag:  

  

  

  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Der Zonenplan Landschaft von 1992 hat die gleichen 
Verfahrensschritte (Information, Beschluss durch die 
Gemeindeversammlung sowie Planauflage) durchlaufen, die auch 
die jetzige Planung machen muss. Übernimmt oder kauft eine 
Person eine Parzelle oder übernimmt diese auch durch einen 
Pachtvertrag, ist diese Person zuständig sich zu informieren, was 
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 gebaut/erstellt bzw. wie sie bewirtschaftet werden darf. 

Im heutigen genehmigten Zonenplan ist auf der Parzelle Nr. 890 
keine Naturschutzzone festgehalten. Die einzige Einschränkung ist 
die Landschaftsschutzzone, welche nur bei Bauvorhaben gewisse 
Einschränkungen mit sich bringt. 

Zur Vernehmlassung: 

Die mit der Position Nr. 22 markierte Naturschutzzone im neuen 
Zonenplan Landschaft würde eine gewisse Fläche der Parzelle Nr. 
890 unter Schutz stellen. Das Informations- und 
Mitwirkungsverfahren ist genau deshalb da, um den Vorschlag des 
Gemeinderats / der Kommission mit den Eigentümern und 
Bewirtschaftern abzustimmen. Die Flächen wurden in einem zuvor 
erstellten Naturinventar als sehr wertvoll eingeschätzt, wobei des 
von einem Fachbüro erstellte Inventar nicht über jeden Zweifel 
erhaben ist. Fairerweise muss angemerkt werden, dass das Fachbüro 
eher das Potential der Fläche denn den aktuellen Zustand bemessen 
hat. So wurde auch angemerkt, dass die Fläche möglicherweise 
gedüngt wird. Dies ist gegenwärtig auch zulässig.  

Wir empfehlen eine Aussprache mit der Familie. 

Entscheid Kommission: Es wird eine Besprechung mit den Eingebern angestrebt. Dabei soll 
die nächste Generation miteingeladen werden. 

Ergebnis Gespräch: Beim Gespräch wurde verständigt, dass die einzige wirklich flache 
Fläche für den geplanten Schafstall aus der NSZ ausgeschnitten 
werden soll. Weiter wird die Fläche den bestehenden 
Parzellengrenzen und natürlichen/bestehenden Grenzen 
(Zäune/Abstufungen/etc.) ortbar bereinigt. 

Eingabe Nr. 10.1 

Eingabe/Antrag:  

  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Der Zonenplan ist online auf der Homepage der Gemeinde sowie 
parzellenscharf auf www.geoview.bl.ch jederzeit abrufbar. 

Entscheid Kommission: Die Ausschnitte werden der eingebenden Person zugesandt. 



 

Gemeinde Bubendorf, Revision Zonenvorschriften Landschaft 
Eingaben I+M Verfahren 
Seite: 13/48 

 

I+M - Stellungnahme Mitwirkungseingaben 

Eingabe Nr. 10.2 

Eingabe/Antrag: 

ect. 

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Wir empfehlen, weil der Landwirt viele Anliegen hat, diese in einem 
Gespräch abzuhandeln.  

Der geplante Wiederaufbau eines durch Hochwasser zerstörten 
Schafunterstandes kann nicht anhand des Zonenplanes genehmigt 
werden, denn dafür braucht es eine Baubewilligung des Kantons. Die 
Gemeinde kann zwar Kleinbauten bewilligen, allerdings nur im 
Perimeter der Zonenvorschriften Siedlung. Die Reduktion der 
Naturschutzzone mit dem Ziel, über ein ordentliches 
Bewilligungsverfahren wieder einen Schafstall errichten zu können, 
ist für die Gemeinde akzeptabel. Hinsichtlich der Qualität der 
Flächen möchten wir auf die Stellungnahme zur Eingabe 9 
verweisen.   

Entscheid Kommission: Das Zonenreglement wird praxisnah angepasst. 

Die Höhe der Abgeltung wird von der kommunalen 
Landschaftsschutzkommission festgelegt. 

Der geplante Wiederaufbau eines durch Hochwasser zerstörten 
Schafunterstandes kann nicht anhand des Zonenplanes genehmigt 
werden, denn dafür braucht es eine Baubewilligung des Kantons. Die 
Gemeinde kann zwar Kleinbauten bewilligen, allerdings nur im 
Perimeter der Zonenvorschriften Siedlung. 
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Eingabe Nr. 11 

Eingabe/Antrag:  
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Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Das was als Kulturland genannt wurde ist heute Spezialzone 
Gärtnerei und somit könnte jederzeit ein Gewächshaus erstellt 
werden, wenn die Gärtnerei den Bedarf hätte. Es wir zwar, wie auch 
einzelne Flächen in der Bauzone, als Kulturland genutzt, ist 
planungsrechtlich aber nicht der Landwirtschaftszone zugewiesen.  

Der heutige Hundesportplatz hat am jetzigen Standort keine 
Bestandesgarantie. Es trifft auch nicht zu, dass in der S2 die üblichen 
Handelsdünger etc. erlaubt sind. Dies ist mit der 
Gewässerrschutzverordnung, also dem übergeordneten Gesetz, dass 
im Zweifelsfall auch kommunale Reglemente ausser Kraft setzt, 
explizit nicht zulässig. Die heutige Bewirtschaftung und die hieraus 
resultierende Verunreinigung sind bislang vielleicht stillschweigend 
toleriert worden, gesetzeskonform ist sie aber nicht. Die Revision der 
Grundwasserschutzzonen läuft unabhängig von der 
Landschaftsplanung, beide dürfen allerdings nicht im Widerspruch 
zueinanderstehen. Und sobald die revidierte Gewässerschutzzone 
beschlossen und genehmigt wird, muss der Hundesportplatz aus der 
S2 verschwinden. Dies wurde auf Rückfrage bereits durch das 
zuständige Amt für Umweltschutz und Energie bestätigt.  

Entscheid Kommission: Die Spezialzone Hundesport wird aus dem Zonenplan Landschaft 
gestrichen, da sie wohl auch seitens des Kantons nicht 
bewilligungsfähig ist. 

Eingabe Nr. 12 

Eingabe/Antrag:  

  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Die Einzonung wurde geplant, um die Parzellen erschliessen zu 
können, da sie nicht direkt über die Kantonsstrasse erschlossen 
werden kann. So wird auch ein Teil der Landwirtschaftsparzelle 
bereits heute als Parkplatz und Zufahrt genutzt.  

Der Eingeber gibt auch gute Begründungen den Status Quo der 
Parzelle zu sichern. Es erscheint zwingend erforderlich, alle 
Betroffenen zu einer gemeinsamen Aussprache zu laden. Fall keine 
Einigung möglich ist, muss die Abgrenzung der Zonen den Parzellen 
entsprechend vorgenommen werden. In diesem Fall wäre das 
Erschliessungsproblem aber nicht gelöst.  

Entscheid Kommission: Es wird eine Besprechung mit dem Eingeber angestrebt. Dabei soll 
eine gemeinsame Lösung gefunden werden. 
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Eingabe Nr. 13 

Eingabe/Antrag:  

  

  

  

  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Anhand der Bedarfsanalyse ist diese Änderung sinnvoll. 

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird stattgegeben, die Eingeber werden schriftlich 
informiert.  
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Eingabe Nr. 14 

Eingabe/Antrag:  

  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Die Frage der Entschädigung ist zu klären, die muss aber nicht 
zwingend im Vorfeld der Beschlussfassung geschehen. Die 
Entscheidung, dass die Fläche aus der Bauzone entlassen werden 
soll, geht darauf zurück, dass der schmale Streifen in der Bauzone 
mit einer Breite von 9.5 bis 13.5 m heute de facto nicht bebaubar ist. 
Der baugesetzliche Strassenabstand, der Mindestabstand zur 
Landwirtschaftszone und das Geländeprofils lassen eine Errichtung 
von Wohngebäuden nicht zu. 

 Wie bereits bei einem anderen Objekt, so wurde im Naturinventar 
auch hier nicht der Status Quo der Weide bewertet, sondern das 
ökologische Potenzial. Die im Inventar genannten 
«Beeinträchtigungen» beschreiben die seit Jahren unveränderte 
Nutzung. Die Schutz- und Pflegemassnahmen müssen daher als zu 
einschneidend beurteilt werden, gehen sie doch deutlich über die 
heutigen Nutzungseinschränkungen hinaus. Die Einschätzung der 
Fläche als sehr wertvoll ist daher fragwürdig. Eine Festlegung der 
ausschliesslichen Beweidung durch Schafe mit einem mehrwöchigen 
Unterbruch hätte vermutlich eine Ausmagerung zur Folge. Im 
heutigen Zustand ist das Objekt aber, wie auch im Naturinventar 
beschrieben, gar nicht so wertvoll. 

Entscheid Kommission: Es wird eine Besprechung mit dem Eingeber angestrebt. Die 
Gemeinde strebt weiterhin die Auszonung ohne Kompensation an. 
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Eingabe Nr. 15 

Eingabe/Antrag:  

  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Der Grundeigentümer meint den geplanten Fussweg über den Hof 
Beugge. Die Kommission könnte die Alternativroute in Betracht 
ziehen. Gegen den Widerstand der Eigentümer / Pächter erscheint 
das Vorhaben kaum umsetzbar.  

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird stattgegeben zu Gunsten des Fuss- und Radwegs 
auf der Breitenstrassen. Es wird eine Besprechung angestrebt. 

Eingabe Nr. 16.1 

Eingabe/Antrag:  

  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Eine Einzonung in die WG2-Zone ist ohne Kompensation nicht 
möglich. Deshalb kann diesem Antrag nicht stattgegeben werden. 

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird nicht stattgegeben. 

Die Eingaben sind in einem Gespräch mit den Eingebern sowie eines 
Kantonsangestellten zu klären. Eine gemeinsame Lösung ist am 
runden Tisch zu finden. 

Eingabe Nr. 16.2 

Eingabe/Antrag:  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Die Grösse und Abgrenzung der Fläche konnte in einem Gespräch 
mit dem Kanton gefunden werden. Für den Fall, dass die gesamte 
Fläche in die Spezialzone eingezont wird, ist mit einer 
Nichtgenehmigung zu rechnen. Eine Erweiterung erscheint auch 
nicht erforderlich, da die neu realisierten Projekte (Remise, 
Dampfbahn) auch ohne entsprechende Zone durch das BIT 
genehmigt wurden. Wenn die Gemeinde auf einer grösseren 
Spezialzone beharrt, läuft sie Gefahr, dass die Zone nicht genehmigt 
wird.  
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Entscheid Kommission: Der Eingabe wird nicht stattgegeben. 

Die Eingaben sind in einem Gespräch mit den Eingebern sowie eines 
Kantonsangestellten zu klären. Eine gemeinsame Lösung ist am 
runden Tisch zu finden. 

Eingabe Nr. 16.3 

Eingabe/Antrag:  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Siehe 16.2 

Im Vorprüfungsentwurf war eine erweiterte Spezialzone mit 
Restaurant, Hotel, Remise und Campingplatz vorgesehen. Das ARP 
teilte mit, dass man davon ausgehe, dass auch bei einem konkreten 
Bedarfsnachweis keine Genehmigungsfähigkeit in Aussicht gestellt 
werden könne. Das Risiko, das man im Genehmigungsverfahren 
nicht durchkommt, ist aus Sicht der Gemeinde zu hoch.  

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird nicht stattgegeben. 

Die Eingaben sind in einem Gespräch mit den Eingebern sowie eines 
Kantonsangestellten zu klären. Eine gemeinsame Lösung ist am 
runden Tisch zu finden. 
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Eingabe Nr. 16.4 

Eingabe/Antrag:  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Siehe 16.2 

Bauten und Anlagen mit Baugesuchpflicht sind, über den Bestand 
hinaus, nicht zulässig. Wenn man schreibt, dass grundsätzlich keine 
Neubauten erlaubt sind, zugleich aber Ausnahmen für 
(bewilligungspflichtige) Bauten wie Mobilhomes, zusätzliche 
Gemeinschaftsanlagen etc. formuliert, wird das Bauverbot 
ausgehebelt. Dies ist für die Gemeinde und erst recht nicht für den 
Kanton akzeptabel.  

Bestehende Bauten und Anlagen geniessen Besitzstand, wenn sie im 
Rahmen eines Baugesuchs bewilligt wurden oder aus einer Zeit 
stammen, in der Neubauten noch ohne Bewilligung erstellt werden 
durften. Die Zonenvorschriften dürfen sich nicht rechtlich über 
kantonale Gesetze und Verordnungen hinwegsetzen.  

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird nicht stattgegeben. 

Die Eingaben sind in einem Gespräch mit den Eingebern sowie eines 
Kantonsangestellten zu klären. Eine gemeinsame Lösung ist am 
runden Tisch zu finden. 
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Eingabe Nr. 16.5 

Eingabe/Antrag:  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Die Genehmigungsfähigkeit dieser Variante können wir nicht 
beurteilen. Die Gemeinde könnte mit den kantonalen Fachstellen 
die teilweise Aufnahme der Liegenschaft Nr. 21 besprechen. Die 
allgemeine Wohnnutzung muss dabei aber ausgeschlossen werden. 
Die Remise würden wir jedoch weiterhin in der Landwirtschaftszone 
belassen, da sie dort genehmigt wurde. 

Entscheid Kommission: Die Eingaben sind in einem Gespräch mit den Eingebern sowie eines 
Kantonsangestellten zu klären. Eine gemeinsame Lösung ist am 
runden Tisch zu finden. 

Eingabe Nr. 16.6 

Eingabe/Antrag:  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Siehe 16.5 

Bei einer Aufnahme der Liegenschaft Nr. 21 müssten die 
Bestimmungen angepasst werden. Diese müssten auch noch mit dem 
Kanton abgestimmt werden. 

Entscheid Kommission: Die Eingaben sind in einem Gespräch mit den Eingebern sowie eines 
Kantonsangestellten zu klären. Eine gemeinsame Lösung ist am 
runden Tisch zu finden. 
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Eingabe Nr. 17.1 

Eingabe/Antrag:  

  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Die Gemeinde sollte die bestehenden Zonenvorschriften Landschaft 
auf ihre Website aufschalten. Die Abgrenzung der bestehenden 
Schutzzonen und ihre Bezeichnung sind allerdings auch im 
kantonalen Web-GIS abrufbar.  

Entscheid Kommission: Das jetzige Aufschalten des Reglements macht nicht mehr wirklich 
viel Sinn. 

Die Eingaben sind in einem Gespräch mit den Eingebern zu 
besprechen. 

Eingabe Nr. 17.2 

Eingabe/Antrag:  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Bei der geplanten Abgrenzung der Zone würde es nicht um eine 
zusätzliche Erweiterung handeln, sondern die seit 1982 
unveränderte Abgrenzung des Campingplatzes bestätigen. Warum 
im Zuge der letzten Landschaftsplanung eine Abgrenzung der Zone 
gewählt wurde, die aus heutiger Sicht nicht mehr nachvollziehbar 
ist, entzieht sich unserer Kenntnis. Die erwähnte Erweiterung ist 
somit keine Erweiterung, sondern eine Anpassung der 
Zonenvorschriften an den seit 4 Jahrzehnten unveränderten Status 
Quo des Campingplatzes.   

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird nicht stattgegeben.  

Die Eingaben sind in einem Gespräch mit den Eingebern zu 
besprechen. 
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Eingabe Nr. 17.3 

Eingabe/Antrag:  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Vollendete Tatsachen werden erst mit Beschluss und Genehmigung 
der Planung geschaffen. Wenn die Evaluation zu dem Ergebnis 
kommt, dass kein Bedarf besteht oder die Anlage überdimensioniert 
ist, wird die Planung selbstverständlich noch im Vorfeld der 
Beschlussfassung angepasst. Die Evaluation ist im Übrigen fast 
fertiggestellt.  

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird nicht stattgegeben.  

Die Eingaben sind in einem Gespräch mit den Eingebern zu 
besprechen. 

Eingabe Nr. 17.4 

Eingabe/Antrag:  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Die Spezialzone Hundesport entsteht auf der Fläche der Spezialzone 
Gärtnerei. Da auf dem Hundesportplatz keine Bauten erlaubt 
werden ist dies bereits eine «Verbesserung» gegenüber einer 
Spezialzone Gärtnerei. Es liegt im Interesse aller, wenn Hunde gut 
ausgebildet werden, so dass von ihnen zum einen keine Gefahr 
ausgeht und sie zum anderen so ausgebildet werden, dass sie dem 
Menschen als Helfer zur Seite stehen können. Die Abschaffung des 
Obligatoriums ändert hieran nichts und führt auch nicht 
zwangsläufig zu einem Rückgang des Bedarfs. Aus unserer Sicht 
braucht es keinen weiteren Bedarfsnachweis.   
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Entscheid Kommission: Die Spezialzone Hundesport wird aus dem Zonenplan Landschaft 
gestrichen, da sie wohl auch seitens des Kantons nicht 
bewilligungsfähig ist. 

Eingabe Nr. 17.5 

Eingabe/Antrag:  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Es sind mit Ausnahmen der 11 Hecken, welche im Rahmen von 
kantonalen Verträgen angelegt wurden, alle Hecken im Perimeter 
der Landwirtschaft aufgenommen worden. Weitere Hecken liegen 
im Perimeter des Waldes oder in der Uferschutzzone, was sie zu 
Wald oder Ufergehölz machen. Dort sind sie durch die Vorschriften 
der Uferschutzzone bzw. durch die Waldgesetzgebung ebenfalls 
geschützt. Ein paar wenige Hecken liegen zudem in einer 
Naturschutzzone und werden durch diese geschützt. 

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird nicht stattgegeben. Die Darstellung von Hecken in 
Naturschutzzonen, Uferschutzzonen etc. würde den Plan 
unübersichtlich machen. 

Die Eingaben sind in einem Gespräch mit den Eingebern zu 
besprechen. 
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Eingabe Nr. 17.6 

Eingabe/Antrag:  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Die Wiesen und Weiden, welche im Inventar als sehr wertvoll 
aufgeführt worden waren, die jedoch nicht in die Zonenvorschriften 
aufgenommen wurden, werden teils intensiv genutzt.  

Wie bereits erläutert, schiesst das Naturinventar bei der Bewertung 
über das Ziel hinaus. Es beschreibt und bewertet bei zahlreichen 
Objekten nicht den heutigen Zustand, sondern das ökologische 
Potential. Eine Fläche heute unter Schutz zu stellen, weil sie bei 
einer extensiven Nutzung in 10 oder 20 Jahren ökologisch sehr 
wertvoll sein könnte, ist auf freiwilliger Basis möglich. Eine 
Verpflichtung, möglicherweise sogar gegen den Widerstand des 
Eigentümers und Bewirtschafters, kann hieraus aber in keinem Fall 
abgeleitet werden.   

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird nicht stattgegeben.  

Die Eingaben sind in einem Gespräch mit den Eingebern zu 
besprechen. 

Eingabe Nr. 17.7 

Eingabe/Antrag:  
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Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Es spricht nichts dagegen die Aufnahme der Wildtierkorridore als 
orientierender Inhalt aufzunehmen. 

Die Uferschutzzone beim Talhaus entspricht dem Gewässerraum des 
Kantons. Möglicherweise liegt ein Missverständnis vor, weil im 
Geoviewer des Kantons nach wie vor nur die breiteren 
Gewässerräume nach Übergangsbestimmungen sichtbar sind.  

Entscheid Kommission: Wildtierkorridore: Der Eingabe wird stattgegeben.  

Uferschutzzone: keine Änderung. 

Die Eingaben sind in einem Gespräch mit den Eingebern zu 
besprechen. 

Eingabe Nr. 17.8 

Eingabe/Antrag:  
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Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Die bestehende Formulierung ist eine vom Kanton genehmigte 
Formulierung. Das Ziel der Förderung der Biodiversität über alle 
anderen Ziele zu stellen, entspricht nicht der Absicht der Gemeinde.   

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird nicht stattgegeben.  

Die Eingaben sind in einem Gespräch mit den Eingebern zu 
besprechen. 

Eingabe Nr. 17.9 

Eingabe/Antrag:  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Siehe 17.3 

Die dazugehörigen Einrichtungen und Anlagen, welche im 
Zusammenhang mit dem Reitplatz stehen (inkl. Beleuchtung), sind 
unter Punkt 4 klar aufgeführt. 

Die Gemeinde darf keine Konzepte etc. zwingend über ein 
Zonenreglement einfordern. Diese können lediglich auf Antrag der 
Gemeinde durch die Baubewilligungsbehörde eingefordert werden. 
Alternativ kann die Gemeinde entsprechende Konzepte bereits im 
Nutzungsplanungsverfahren einfordern und die Beschlussfassung 
hiervon abhängig machen. Die Gemeinde kann aber festhalten, dass 
sie dem Bauinspektorat beantragen wird, im Bewilligungsverfahren 
einen Umgebungsplan einzufordern.  

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird nicht stattgegeben.  

Die Eingaben sind in einem Gespräch mit den Eingebern zu 
besprechen. 

Eingabe Nr. 17.10 

Eingabe/Antrag:  
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Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Siehe 17.4 

Was die Ausleuchtung anbelangt, ist zu prüfen – gleichzeitig mit 
dem Bedarfsnachweis – dass es unbedingt nötig ist. Alternativ kann 
die Gemeinde diese mit den Zonenvorschriften ausschliessen.  

Entscheid Kommission: Die Spezialzone Hundesport wird aus dem Zonenplan Landschaft 
gestrichen, da sie wohl auch seitens des Kantons nicht 
bewilligungsfähig ist. 

Eingabe Nr. 17.11 

Eingabe/Antrag:  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Die Landwirtschaft unterliegt einem Wandel, wie auch die Natur 
unter einem Wandel obliegt, weshalb eine gewisse Freiheit gegeben 
wird. Wie und was schlussendlich vom BIT genehmigt wird, kann 
sowieso nicht festgehalten werden. 

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird nicht stattgegeben.  

Die Eingaben sind in einem Gespräch mit den Eingebern zu 
besprechen. 
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Eingabe Nr. 17.12 

Eingabe/Antrag:  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Selbst wenn die Gemeinde einmal eine Ausnahme bei 
landwirtschaftlichen Bauten beantragen sollte, so ist dieser Antrag 
nicht bindend. In welchen Fällen Ausnahmen bewilligt werden 
können, ist gesetzlich eindeutig geregelt. Hier lassen sich das BIT 
und das Ebenrain-Zentrum von den Gemeinden keine Vorgaben 
machen. Die Ergänzung ist daher nicht erforderlich.  

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird nicht stattgegeben.  

Die Eingaben sind in einem Gespräch mit den Eingebern zu 
besprechen. 

Eingabe Nr. 18 

Eingabe/Antrag:  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Die Erweiterung der Gewerbezone wurde bereits geprüft und als 
nicht möglich erachtet, da grosse noch unbenutzte Flächen zur 
Verfügung stehen. Die einzige Möglichkeit wäre, wenn die 
Einzonung anhand eines konkreten Projektes stattfinden würde. Die 
Auflagen sind in der Arbeitszonenbewirtschaftung formuliert. Im 
vorliegenden Fall können sie nicht erfüllt werden. Neueinzonungen 
fallen zudem in den Zuständigkeitsbereich der Siedlungsplanung. 

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird nicht stattgegeben, der Eingeber wird schriftlich 
informiert. 
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Eingabe Nr. 19.1 

Eingabe/Antrag:  

  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Um Konflikte mit der Revision der Zonenvorschriften Siedlung, die 
im vollen Gange ist, zu vermeiden, wird auf den Nachweis sowie die 
Interessenabwägung verzichtet. Die derzeit als Siedlungsgebiet 
dargestellte Fläche ist die grösstmögliche Fläche. Wenn mit der 
Revision der Zonenvorschriften Landschaft für die strittigen Bereiche 
bereits Landwirtschaftszonen oder OeWA-Zonen festgelegt würden, 
wären anschliessende Änderungen auf Basis der Planbeständigkeit 
nicht mehr möglich. Es gibt zwei Alternativen: 1. Die 
Siedlungsplanung wird vor der Landschaftsplanung beschlossen und 
genehmigt. 2. Mit der Siedlungsplanung werden Flächen, die bei der 
Landschaftsplanung ausgespart blieben, letzten Endes aber nicht 
eingezont werden konnten, einer entsprechenden Nichtbauzone 
zugewiesen.  

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird nicht stattgegeben.  

Die Eingaben sind in einem Gespräch mit den Eingebern zu 
besprechen. 

Eingabe Nr. 19.2 

Eingabe/Antrag:  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Es trifft zu, dass in der ursprünglichen Planung ein Objekt 
eingezeichnet ist. Mit der Mutation der Parzelle 533 wurde dieses 
Objekt nicht aufgehoben, so dass es nach wie vor Bestandteil der 
Zonenvorschriften Landschaft ist. Allerdings ist weder auf den 
Luftaufnahmen des Bundes von 1976, 1982, 1988 oder 1994 ein 
Heckenobjekt sichtbar. Somit kann davon ausgegangen werden, 
dass es an diesem Ort in den letzten 50 Jahren weder eine Hecke 
noch ein Feldgehölz gegeben hat. Somit ist auch kein Objekt 
widerrechtlich entfernt worden.  
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Entscheid Kommission: Der Eingabe wird nicht stattgegeben.  

Die Eingaben sind in einem Gespräch mit den Eingebern zu 
besprechen. 

Eingabe Nr. 19.3 

Eingabe/Antrag:  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Es ist Teil der Zonenplan Siedlung. Die Eingabe wird weitergeleitet. 

Entscheid Kommission: Die Eingabe wird weitergeleitet.  

Eingabe Nr. 19.4 

Eingabe/Antrag:  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Die Breite der Uferschutzzone entspricht der Breite des 
Gewässerraums nach kantonaler Planung.  

Zugänge: Diese sind bereits mit dem Abs. 4 festgehalten. Man 
könnte dazu einen Satz im Planungsbericht reinnehmen. 

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird nicht stattgegeben.  

Die Eingaben sind in einem Gespräch mit den Eingebern zu 
besprechen. 
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Eingabe Nr. 19.5 

Eingabe/Antrag:  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Die Interessenabwägung und der Bedarfsnachweis wurden bereits 
erstellt. 

Die Bestimmungen zur Aussenbeleuchtung sind unter Abs. 4 bereits 
festgehalten. 

Der Parkplatz ist bereits bewilligt und realisiert. Die Empfehlung zur 
nachträglichen Pflanzung von Bäumen wird zur Kenntnis 
genommen. Im Interesse der Biodiversität, der Attraktivität der 
Ortseinfahrt und zur Vorbeugung überhitzter Verkehrsflächen 
erscheint eine Pflanzung angemessen. Sofern hierdurch die Nutzung 
des Parkplatzes bei grösseren Veranstaltungen eingeschränkt wird, 
steht sie den Interessen des Reitsports entgegen.  

Die Pflanzung einer Hecke zur Strasse hin ist aus Sicherheitsgründen 
nicht zu empfehlen. Pferde haben eine andere Perspektive und 
haben eine verstärkte Fluchtreaktion, wenn das Geräusch dem 
Verursacher nicht zugeordnet werden kann. Eine Baumallee könnte 
dagegen erstellt werden und allenfalls im Plan festgehalten werden. 

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird nicht stattgegeben. Die Idee einer Baumallee wird 
jedoch dem Kavallerieverein weitergeleitet. 

Die Eingaben sind in einem Gespräch mit den Eingebern zu 
besprechen. 
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Eingabe Nr. 19.6 

Eingabe/Antrag:  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Um eine Bedarfs- und speziell eine Standortevaluation kommen wir 
beim Beharren auf dem Standort wohl nicht herum. Die 
Standortgebundenheit kann dabei nicht hinreichend belegt werden, 
so dass die Chancen für eine Genehmigung schlecht stehen, vor 
allem, wenn die NLK Einsprache erheben sollte. Wie auch von der 
NLK erwähnt, wäre mit der ÖWA-Zone ja ein Alternativstandort 
vorhanden.  

Entscheid Kommission: Die Spezialzone Hundesport wird aus dem Zonenplan Landschaft 
gestrichen, da sie wohl auch seitens des Kantons nicht 
bewilligungsfähig ist. 

Eingabe Nr. 19.7 

Eingabe/Antrag:  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Der Rastplatz ist erst nach dem Vorprüfungsbericht aus der Planung 
gestrichen worden. Danke für den Hinweis. 

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird dankend stattgegeben. 



 

Gemeinde Bubendorf, Revision Zonenvorschriften Landschaft 
Eingaben I+M Verfahren 
Seite: 34/48 

 

I+M - Stellungnahme Mitwirkungseingaben 

Eingabe Nr. 19.8 

Eingabe/Antrag:  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Die Landschaftsschutzzone ist eingezeichnet. Da es sich um eine 
grosse Schraffur handelt gibt es auf der Parzelle Nr. 987 zwei 
diagonale Striche und auf der Parzelle Nr. 1099 einen. 

Wir empfehlen die Eingabe in diesem Fall aufzunehmen (siehe 17.7). 
Durch das orientierende Objekt kann auf den Wildtierkorridor 
hingewiesen werden, wodurch ein grösseres Augenmerk darauf 
gelenkt wird. 

Der Absatz 4 zur Art. 13 wurde bislang stets anstandslos genehmigt. 
Im Interesse der Entwicklungsmöglichkeit der Landwirtschaft sollte 
er beibehalten werden.  

Entscheid Kommission: Wildtierkorridor: Der Eingabe wird stattgegeben.  

Absatz 4: Der Eingabe wird nicht stattgegeben.  

Die Eingaben sind in einem Gespräch mit den Eingebern zu 
besprechen. 

Eingabe Nr. 19.9 

Eingabe/Antrag:  
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Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Die Uferschutzzone bedeutet eine zusätzliche Einschränkung der 
Bewirtschaftung, welche bei kleinen Bächen, die nur nach 
Niederschlägen Wasser führen, wenig sinnvoll erscheint. 
Zudem gibt es entlang der Bäche Wanderwege, welche die Qualität 
des Landschaftsraumes für die Bevölkerung erfahrbar machen. Diese 
wären bei einer Erweiterung der Uferschutzzone nicht zulässig. Aus 
rein ökologischer Sicht erscheint eine grosszügige Ausscheidung von 
Uferschutzzonen entlang aller Gewässer angebracht. Die Gemeinde 
muss aber die diversen Interessen gegeneinander abwägen. Im 
Interesse des Landschaftsbildes, der Erholungsfunktion und der 
landwirtschaftlichen Nutzung sind einzelne Wiesenbäche ohne 
Ufergehölz jedoch höher zu gewichten. Der Gewässerschutz ist 
zudem auch ohne Uferschutzzone in ausreichendem Masse 
gewährleistet.  

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird nicht stattgegeben.  

Die Eingaben sind in einem Gespräch mit den Eingebern zu 
besprechen. 

Eingabe Nr. 19.10 

Eingabe/Antrag:  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Die Gewässerräume sind noch nicht rechtskräftig. Sobald sie im 
kantonalen GIS vorhanden sind und zum Herunterladen 
bereitstehen, werden diese zur Orientierung in den Zonenplan 
aufgenommen. 

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird stattgegeben. Der Gewässerraum wird sobald 
rechtskräftig und als GIS-Datensatz vorhanden, orientierend 
dargestellt. 

Die Eingaben sind in einem Gespräch mit den Eingebern zu 
besprechen. 

Eingabe Nr. 19.11 

Eingabe/Antrag:  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Der Raumbedarf wird im Zuge der kantonalen Nutzungsplanung mit 
der Festlegung von Gewässerräumen gesichert.  
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Entscheid Kommission: Der Eingabe wird nicht stattgegeben.  

Die Eingaben sind in einem Gespräch mit den Eingebern zu 
besprechen. 

Eingabe Nr. 19.12 

Eingabe/Antrag:  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Eine ausführlichere Abwägung für das Genehmigungsverfahren 
erscheint unausweichlich. Besonders bei alt Nr. 2, 11 und 13. 

Bei alt Nr. 12 wurde die Naturschutzzone vergrössert. 

Der Verzicht auf Naturschutzzonen innerhalb des Waldes (alt Nr. 44, 
45, 46 und 50) muss ebenfalls eingehend begründet werden. 
Andernfalls ist die Streichung nicht genehmigungsfähig. 

Entscheid Kommission: Die Abwägung ist zu machen. Das Planungsbüro erstellt ein Mail mit 
diesen Objekten, die der Kommission zugestellt wird. Die 
Entscheidung wird dann den Eingebern mitgeteilt. 

Die Abwägung hat stattgefunden. Die alt Nr. 2 ist Teil der 6b und 
die alt Nr. 11 und 13 wurden beibehalten. Auch die 
Naturschutzzonen innerhalb des Waldes soweit sie nicht im 
kantonalen Naturschutzgebiet liegen, wurden beibehalten.  

Eingabe Nr. 19.13 

Eingabe/Antrag:  



 

Gemeinde Bubendorf, Revision Zonenvorschriften Landschaft 
Eingaben I+M Verfahren 
Seite: 37/48 

 

I+M - Stellungnahme Mitwirkungseingaben 

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Die Erweiterung könnte stattfinden. Ob die Entlassung der 
Wohnzone durchgezogen werden kann, ist noch offen (Eingabe der 
Eigentümer). 

Nachträgliche Anpassung: Durch die Studie zur Oberflächenwasser-
Problematik muss auf die Erweiterung der Naturschutzzone, 
zumindest auf einer Teilfläche, verzichtet werden. Das Land wird zur 
Erstellung eines Tosbeckens benötigt, welches das hier in grossem 
Umfang auftretende Hangwasser sammeln und über eine Leitung in 
die Vordere Frenke ableiten soll. In der Naturschutzzone muss dann 
bei der Geländekante ein Lüftungsrohr eingebaut werden, für 
welches die technische Standortgebundenheit gilt. Die Errichtung 
des Tosbecken in der Uferschutzzone ist zonenkonform. Weitere 
Informationen sind dem Planungsbericht zu entnehmen. 

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird stattgegeben.  

Die Eingaben sind in einem Gespräch mit Pro Natura und NLK zu 
besprechen. 

Eingabe Nr. 19.14 

Eingabe/Antrag:  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Das Waldareal wurde nicht mit einer Naturschutzzone überlagert, 
weil für dieses komplett andere Schutzvorschriften definiert werden 
müssten. Die öffentliche Nutzung der Reservoirfläche wäre durch 
eine überlagernde Naturschutzzone zu stark eingeschränkt.   
Gleichzeitig kann die Gemeinde keine Schutzzone auf Parzelle 903 
aufheben, ohne die Gründe hierfür zu erläutern und die Interessen 
gegeneinander abzuwägen (Besitzer haben auch eine Eingabe 
geschrieben, mit welcher sie weiterhin bekunden, dass keine 
Unterschutzstellung erwünscht ist). Eine stärkere Orientierung der 
Naturschutzzone an den Parzellengrenzen wäre grundsätzlich 
sinnvoll, wenn die Nutzung der Restflächen ebenfalls extensiv ist. 
Das Naturinventar gibt keine entsprechenden Hinweise.  

Entscheid Kommission: Die Aussprache mit den Bewirtschaftern wird abgewartet. Die 
Entscheidung wird in den Planungsbericht eingearbeitet und der 
Eingeber mitgeteilt. 
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Eingabe Nr. 19.15 

Eingabe/Antrag:  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Auf eine orientierende Darstellung würden wir verzichten, denn dies 
würde die Übersichtlichkeit des Plans beeinträchtigen. Die 
Beschreibung im Planungsbericht könnte nachgeführt werden, 
jedoch leicht zusammengefasst, wenn die Gründe sich wiederholen. 
Wie bereits erläutert, wurden im Naturinventar auch Flächen erfasst 
und als sehr wertvoll bezeichnet, welche eher ein hohes Potential 
aufweisen als dass sie bezüglich der Artenzusammensetzung heute 
bereits als sehr wertvoll beurteilt werden können.  

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird nicht stattgegeben. Die nicht aufgenommenen 
Inventarflächen sind näher zu begründen. 

Die Eingaben sind in einem Gespräch mit Pro Natura und NLK zu 
besprechen. 

Eingabe Nr. 19.16 

Eingabe/Antrag:  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Einer Aufnahme der Feldscheune steht nichts im Wege. 

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird stattgegeben.  

Die Eingaben sind in einem Gespräch mit Pro Natura und NLK zu 
besprechen. 

Eingabe Nr. 19.17 

Eingabe/Antrag:  
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Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Der Wildtierkorridor liegt nach dem Hof Beuggen in Richtung 
Ziefen. Die Erweiterung der Bauzone ist im Rahmen der 
Siedlungsplanung vorgesehen. Da für diese das 
Vorprüfungsverfahren noch nicht abgeschlossen werden konnte, 
wurde entschieden, vorerst die aktuell geplante Ausdehnung des 
Siedlungsgebiets im Plan darzustellen. Wird die Erweiterung der 
Bauzone dann doch nicht umgesetzt (aus welchen Gründen auch 
immer) kann die Fläche wieder der Landwirtschaftszone zugeordnet 
werden. Wenn die Flächen bereits mit der Landschaftsplanung als 
Landwirtschaftszone ausgeschieden würden, ist eine Einzonung 
aufgrund der Planbeständigkeit ausgeschlossen.  

Entscheid Kommission: Bauzone: Der Eingabe wird stattgegeben.  

Der Wildtierkorridor wird orientierend dargestellt.  

Die Eingaben sind in einem Gespräch mit Pro Natura und NLK zu 
besprechen. 

Eingabe Nr. 19.18 

Eingabe/Antrag:  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Wenn sich dies mit den Interessen der Gemeinde deckt, erscheint 
eine Anpassung dem Antrag entsprechend sinnvoll. Hieraus könnte 
allerdings ein Konflikt mit der Zulässigkeit von Innerer Aufstockung 
in der Landschaftsschutzzone erwachsen.    

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird stattgegeben.  

Die Eingaben sind in einem Gespräch mit Pro Natura und NLK zu 
besprechen. 

Eingabe Nr. 19.19 

Eingabe/Antrag:  
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Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Die Denkmalschutzzone entspricht den kantonalen Vorgaben. Das 
Gebiet rund um das Schloss und den Hof gehört zudem dem Kanton 
und wird durch diesen verwaltet und geschützt. Wenn die Flächen 
im kantonalen Naturschutzgebiet Wildenstein nicht enthalten sind, 
so wird es hierfür hinreichende Gründe geben. Würden 
Bestimmungen festgelegt werden, würden diese mit hoher 
Wahrscheinlichkeit bei der Genehmigung nicht genehmigt werden. 

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird nicht stattgegeben, denn es werden keine 
altrechtlichen Naturschutzzonen aufgehoben. 

Die Eingaben sind in einem Gespräch mit Pro Natura und NLK zu 
besprechen. 

Eingabe Nr. 19.20 

Eingabe/Antrag:  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Die Gemeinde hat sich noch nicht festgelegt, ob sie eine 
Landschaftskommission oder ein anderes geeignetes Organ 
einsetzen möchte. Diese Freiheit sollte der Gemeinde eingeräumt 
werden. 

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird nicht stattgegeben.  

Die Eingaben sind in einem Gespräch mit Pro Natura und NLK zu 
besprechen. 

Eingabe Nr. 19.21 

Eingabe/Antrag:  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Unter Art. 26 geht es um Bauten, Anlagen und Nutzungen in der 
Landwirtschaftszone. Einen Eintrag zu Beseitigung von Neophyten 
würde allenfalls bei den Naturschutzzonen Sinn ergeben.  

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird teilweise stattgegeben. Das Thema Neophyten 
wird unter Art. 14 Abs. 1 eingefügt. 

Die Eingaben sind in einem Gespräch mit Pro Natura und NLK zu 
besprechen. 
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Eingabe Nr. 19.22 

Eingabe/Antrag:  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Dem Antrag steht nichts im Wege, wenn auf diesen Wegen wirklich 
nur landwirtschaftliche Fahrzeuge bzw. Zubringer gestattet sind. 

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird stattgegeben.  

Die Eingaben sind in einem Gespräch mit Pro Natura und NLK zu 
besprechen. 

Eingabe Nr. 19.23 

Eingabe/Antrag:  

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Allenfalls könnte noch ein Satz hinzugefügt werden. 

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird stattgegeben.  

Die Eingaben sind in einem Gespräch mit Pro Natura und NLK zu 
besprechen. 

Eingabe Nr. 20 

Eingabe/Antrag: Steinbruch/Grube auf dem Öschberg. Bilder im Mail 

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Das Geotop im Wald kann ohne weiteres aufgenommen werden. 

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird stattgegeben.  

Die Eingaben sind in einem Gespräch mit Pro Natura und NLK zu 
besprechen. 

Eingabe Nr. 21 

Eingabe/Antrag: Ich bin der Pächter der diversen Parzellen, Hof Chäppelen in Bubendorf. Wie 
bereits telefonisch mit Ihnen besprochen, bin ich mit dem Zonenplan Landschaft 
nicht ganz einverstanden. Es sind Weide Chäppele (Po. Nr. 11) und Waldrand 
Chäppele (Pos. Nr. 12) betroffen. Wäre es möglich, diese Angelegenheit mit 
Ihnen zu besprechen. Gerne erwarte ich Ihre Antwort.  
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Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Man kann auf den Vorschlag einlassen, zumal bei der 
Inventarisierung der Wiese 12 von einem falschen Status Quo (Weide 
anstatt Mähweide) ausgegangen wurde. 

Entscheid Kommission: Der Eingabe wird stattgegeben. 
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Eingaben aus der Mitwirkung mit den Bewirtschafter 2021 

Eingabe Nr. 22 

Eingabe/Antrag: Spezialzone Hundesportplatz 

 Umsiedlung des Hundesportes ist inakzeptabel und die Argumentation ist nicht 
nachvollziehbar. 

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Die Umsiedlung kann stattfinden und die Argumentation ist aus 
raumplanerischer Sicht nachvollziehbar. 

Entscheid Kommission: Die Spezialzone Hundesport wird aus dem Zonenplan Landschaft 
gestrichen, da sie wohl auch seitens des Kantons nicht 
bewilligungsfähig ist. 

Eingabe Nr. 23 

Eingabe/Antrag: Änderungen auf dem Murenberg  

 NSZ 4 mitten Wiese: Aufwand zu gross und in der Mitte der bewirtschafteten 
Fläche. 
NSZ 4 entlang Waldrand: Braucht die Fläche. Ersatz auf der Parzelle Nr. 989. 
NSZ 6: Bewirtschafter hat zu viele Kompensationsflächen 
NSZ 6 entlang Wald: Fläche verkleinern, da Fläche bereits ackerbaulich und 
futterbaulich genutzt wird. 
NSZ 7a: heute intensive Beweidung mit Mutterkühe, nach Vorgaben von 
Mutterkuh Schweiz 
NSZ 7b: Fläche wird intensiv bewirtschaftet 
NSZ 8: Massnahmen wegen Mondsuchtfestival umsetzbar 

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Auf dem Murenberg überlagern die inventarisierten Flächen nicht 
mit den angemeldeten Flächen beim Kanton. Da es viel Opposition 
gibt, empfehlen wir die Flächen als NSZ aufzunehmen, die 
momentan beim Kanton angemeldet sind. Zudem werden die 
bestehenden NSZ beibehalten. 

Entscheid Kommission: In Abwägung der Sachlage werden nur diejenigen Flächen unter 
Schutz gestellt, welche bereits heute schon mit Verträgen gesichert 
unter Schutz stehen (mit leichten Anpassungen). 

Antrag: Teilweise gibt es vermutlich eine Differenz des Schnittzeitpunkts in 
den kantonalen Verträgen und im ZRL. 

Entscheid Kommission: Als Schnittzeitpunkt wird der 15. Juni festgelegt. 

Antrag: Die Eingabe weist darauf hin, dass sich die geplante Naturschutzzone 
4.1 mitten in einer bewirtschafteten Parzelle befindet. Der Aufwand, 
diese Naturschutzzone zu berücksichtigen, sei unverhältnismässig. 

Entscheid Kommission: Die Naturschutzzone 4.1 wird gestrichen. 

Antrag: Der Bewirtschafter weist darauf hin, dass er diese Fläche der NSZ 4.2 
zur Bewirtschaftung benötige. 
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Entscheid Kommission: An der Naturschutzzone wird nicht festgehalten. Sie befindet sich 
entlang eines gestuften Waldrands und wird zu dessen Pflege 
beansprucht. 

Antrag: Die vorgesehene Fläche der NSZ 6.1 wird seit Jahren als Acker 
benutzt. Der heutige Naturschutznutzen ist deshalb sehr fraglich. 
Dafür wurden nebenan liegende BFF nicht als Naturschutzzonen 
festgelegt. 

Entscheid Kommission: Die Naturschutzzone wird an die BFF angepasst. 

Antrag: Die vorgesehene Fläche der NSZ 6.2 wird ackerbaulich und 
futterbaulich genutzt. 

Entscheid Kommission: Die Abgrenzung der Schutzzone wird dem eingereichten Vorschlag 
entsprechend angepasst. Gleichzeitig wird die Abgrenzung der 
bestehenden Naturschutzzone beibehalten. 

Antrag: Die Nutzung der NSZ 7a als extensive Wiese ist aus verschiedenen 
Gründen nicht möglich. 

Entscheid Kommission: Die Naturschutzzone wird zusammen mit 7b auf die bereits 
angemeldete BFF-Fläche verlegt. Ist neu als 6e (Stand Beschluss) 
bezeichnet. 

Antrag: Die Fläche der NSZ 7b wird intensiv bewirtschaftet. 

Entscheid Kommission: Die Naturschutzzone wird zusammen mit 7a auf die bereits 
angemeldete BFF-Fläche verlegt. Ist neu als 6e (Stand Beschluss) 
bezeichnet. 

Antrag: Bei Festlegung der NSZ 8 werden durch die geforderten Massnahmen 
Anlässe, wie das Mondsuchtfestival, verunmöglicht. 

Entscheid Kommission: Die Naturschutzzone 8 wird gestrichen. 

Antrag: Der obere Teil der NSZ 10 (im Plan rot dargestellt) wird als Weide 
benutzt. Diese Fläche wird durch einen Zaun von der Restfläche der 
vorgesehenen Naturschutzzone 10 getrennt. 

Entscheid Kommission: Der markierte Teil der Naturschutzzone 10 wird gestrichen. Der 
verbliebene Teil wird der heutigen Nutzung entsprechend als 
Magerwiese (und nicht als Weide) geschützt. 

Eingabe Nr. 24 

Eingabe/Antrag: Aufhebung der Naturschutzzone  

 NSZ 13a: Gehege für die Herdenschutzhunde. 
NSZ 11/12: Die Fläche der NSZ 12 wird auch als Ackerland genutzt und wird 
nur im Herbst abgeweidet. Deshalb ist die Fläche zu streichen und die Nr. 11 
kann dafür erweitert werden. Bei den Bestimmungen ist die Beschränkung mit 
Schafen zu streichen. 
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Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

NSZ 13a: Für die Aufhebung braucht es mehr Info. Weiter ist ein 
Gehege in unmittelbarer Nähe zum Wald nicht bewilligungsfähig. 
Die Standortgebundenheit ist nach Kanton soweit auch nicht 
gegeben, da die Herdenschutzhunde in unmittelbarer Hofnähe bei 
den Schafen zu überwintern haben. 
NSZ 11/12: Vorschlag ist zu übernehmen. 

Eingabe: Die NSZ 11 kann erweitert werden (blaue Markierung auf dem Plan). 
Die Beschränkung auf die Beweidung durch Schafe ist aufzuheben. 

Die Naturschutzzone 12 ist auch als Ackerland nutzbar. Zudem wird 
die Fläche nur im Herbst abgeweidet. 

Entscheid Kommission: Den Eingaben wird stattgegeben. 

Eingabe: Durch den Winter werden Herdenschutzhunde im Bereich der NSZ 13 
in einem Gehege gehalten. 

Entscheid Kommission: Die Naturschutzzone 13 wird als Naturschutzgebiet ausgeschieden. 

Eingabe Nr. 25 

Eingabe/Antrag: Verkleinern der Naturschutzzone  

 NSZ 10: Obere Teil wird als Weide genutzt und zeigt viele Trittspuren. Die 
Fläche ist durch Zaun getrennt.  
NSZ 19a: Die Fläche ist der Auslauf für die Schafe. Dabei ist auf die NSZ auch 
auf den Saumstreifen und den Wald zu verzichten. Es sollen nur die bestehende 
NSZ beibehalten werden, dabei ist diese leicht an die angemeldete Fläche beim 
Kanton anpassen. Nachträglich eingereicht: Brief von Ebenrain bestätigt, dass 
für die Haltung, Zucht und Ausbildung von Herdenschutzhunden genügend 
Schafe in unmittelbarer Nähe des Betriebsstandorts zwingend nötig sind. Dies 
betrifft insbesondere die Hofparzelle Falkenrain mit den Parzellen Nr. 960, 
3401 und 967.  
NSZ 34: Die Fläche ist auf die bisherige Bewirtschaftungspraxis zu verkleinern 

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

NSZ 10/34: Vorschlag ist zu übernehmen. 

NSZ 19a: Mit dem Brief vom Ebenrain, empfehlen wir die 
Verkleinerung der Fläche auf die bestehende rechtskräftige 
Naturschutzzone. Zusätzlich werden die Flächen an die als BFF 
angemeldeten Flächen angepasst, da damals der rechtskräftige 
Zonenplan Landschaft nicht ganz parzellenscharf eingezeichnet 
werden konnte. 

Eingabe: Auf der Fläche der NSZ 19a werden ausserhalb der Alpsaison Schafe 
intensiv gehalten. Deshalb ist Öko nicht möglich. 

Die NSZ 19a soll der bestehenden BFF angepasst werden. 

Entscheid Kommission: Die Naturschutzzone 19a wird der bestehenden BFF angepasst. 

Eingabe Nr. 26 

Eingabe/Antrag: Aufhebung von Naturschutzzone, die bereits NSZ waren 
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 NSZ 14: Bereits kleine Landfläche. 
NSZ 24: Braucht Weideland wegen Tierschutzgesetz. 

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Allgemein ist die Aufhebung von Naturschutzzonen, die bereits im 
genehmigten Zonenplan Landschaft unter Schutz stehen, mit hohen 
Auflagen verbunden. Da keine genaueren Informationen, weshalb 
die Naturschutzzone aufgehoben werden sollte, sind die 
Aufhebungen nicht vertretbar. 

Eingabe: Der Bewirtschafter der NSZ 14 hat heute schon eine kleine 
Landfläche zur Verfügung. Sie soll nicht noch weiter eingeschränkt 
werden. 

Entscheid Kommission: An der Naturschutzzone wird festgehalten. Sie steht heute schon 
unter Naturschutz. 

Eingabe: Der Bewirtschafter der NSZ 24 braucht Weideland zur Einhaltung des 
Tierschutzgesetzes (Bio). 

Entscheid Kommission: Die Bedingungen für eine Aufhebung dieser bereits bestehenden 
Naturschutzzone sind nicht erfüllt. 

Eingabe Nr. 27 

Eingabe/Antrag: Reglement Anpassungen 

 NSZ 17/19b: 8 Wochen Pause streichen, da sonst Verbuschung und das Gras 
nicht genügend abgeweidet werden. 
NSZ 21/22: Düngung erlauben, soweit die Natur und die Vegetation es brauchen 

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Den Eingaben kann stattgegeben werden.  

Entscheid Kommission: Den Eingaben wird stattgegeben. 

 

Eingabe Nr. 28 

Eingabe/Antrag: Anpassungen der Naturschutzzonen innerhalb der Spezialzone 
Militärschiessplatz 

 
Die Trockenwiese W15 und im ersten Entwurf als Naturschutzzone Nr. 
29 liegt inmitten von Schützengräben, wo die Nutzung intensiv ist. 

Die Trockenwiese/weiden W15 und im ersten Entwurf als 
Naturschutzzone Nr. 28 wurde im Bereich des Überschiessgebiets 
verkleinert. Dort muss einerseits aus Sicherheitsgründen gemulcht 
werden und es können keine Schnitttermine können eingehalten 
werden (Abhängig von der Nutzung durch das Militär).  

Die artenreiche Fromentalwiese (im Entwurf Naturschutzzone Nr. 29) 
wird stark durch das Militär genutzt. Die Schützengräben und die 
Flächen darum müssen deshalb sehr flexibel gemäht und 
bewirtschaftet werden. 
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Die Weide zwischen den Wäldern (im Entwurf Naturschutzzone Nr. 
30) muss als Niederhaltebereich höheren Sicherheitsanforderungen 
befolgen. Zusätzlich ist die Fläche rechtlich gesehen Wald 
(Waldausscheidung von 2015). Der Niederhaltebereich ist als «Wald 
mit Servitut» kategorisiert. Gleichzeitig schiesst das Militär intensiv 
auf die unteren Flächen, weshalb hier die Sicherheit Vorrang hat. Die 
eingewachsene Weide am Ende des Waldes ist seit Jahren im Prozess 
zur Rückführung in eine Weide. Deshalb muss bis sich ein 
weidetypischer Pflanzenbestand gebildet hat, mindestens 1x jährlich 
gemulcht werden. Auch ist es der Durchgang von der im Norden 
liegenden Bauernbetrieb zu dessen Stammweide. 

Die Fromentalwiese (im Entwurf Naturschutzzone Nr. 31) nördlich des 
Riedbächli im Bereich der Häuserkampfanlage wird als einzige ebene 
Fläche für diverse militärische Übungsaktivitäten genutzt. Aus diesem 
Grund wird das Gras meist kurzgehalten. Die Flächen südlich des 
Bächli liegen alle im Zielhang für Schiessübungen. Im Bereich des 
Zielhangs hat die militärische Nutzung Vorrang. Das Grünland wird 
landwirtschaftlich genutzt, wobei bei der Bewirtschaftung auf den 
Schiessbetrieb Rücksicht genommen werden muss. Nutzungsauflagen 
werden im Rahmen des Pflegeplanes gemacht (beispielsweise 
extensive Nutzung des gesamten Zielhanges). Um den heutigen und 
künftigen Bedürfnissen des Militärs auf dem Sachplanareal zu sichern, 
werden mit Ausnahme einer kleinen Fläche (Nr. 32) keine weiteren 
Objekte im Bereich des Zielhangs in den Zonenplan aufgenommen. 

Der Zielhang zieht sich vom Wald beim Hinter-Kapfbächli bis zu den 
Gebäuden beim Kapfbächli. 

Wie bereits oben erwähnt, wird die Fläche der im Entwurf 
Naturschutzzone Nr. 32 grösstenteils als Weide genutzt. 
Weideflächen ausserhalb der militärischen Sperrzone / den 
Überschiessgebieten sind wichtig, damit für den Pachtbetrieb 
Viehhaltung überhaupt möglich bleibt, was wiederum eine 
angepasste Grünlandbewirtschaftung auf dem Schiessplatzareal 
sichert. Eine Extensivierung der Weideflächen ist unter den 
gegebenen betrieblichen Verhältnissen des Hofes nicht möglich. 

Die Flächen im Entwurf Naturschutzzone Nr. 35 sind heute intensiv 
genutzt und gehören zu den wichtigen düngbaren Flächen des 
Landwirtschaftsbetriebes mit Viehhaltung. Die Fromentalwiese weist 
nur geringes Potenzial auf. Für eine Verbesserung durch 
Extensivierung müssten zudem auch Puffer zur angrenzenden 
Ackerfläche (leichte Hanglage) eingerichtet werden, was aus 
betrieblicher Sicht nicht möglich ist. 
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Die Trockenweide W12 dafür kann als extensive Weide genutzt 
werden und die Bestimmungen können eingehalten werden, da diese 
Flächen ausserhalb des Sperrgebietes liegt. 

Weiter kann die Fläche im Entwurf Naturschutzzone Nr. 36 (neu Nr. 
39) auf die Fläche, des mit dem Ebenrain abgeschlossenen Vertrags 
erweitert werden. 

Erläuterungen und 
Stellungnahme Planer: 

Die Anpassungen wurden innerhalb einer gemeinsamen Sitzung 
ausgearbeitet und die Begründung konnte dadurch direkt eingefügt 
werden. Wir empfehlen die Anpassungen zu übernehmen. 

Entscheid Kommission: Den Vorschlag wird übernommen. 

Eingabe Nr. 29 

Eingabe/Antrag: Anpassung Abgrenzung NSZ 34 

 Die Abgrenzung der NSZ 34 soll an die bisherige BFF angepasst 
werden. 

Entscheid Kommission: Die Abgrenzung der Naturschutzzone 34 wird an die bisherige BFF 
angepasst. 

Eingabe Nr. 30 

Eingabe/Antrag: Streichung NSZ 35 

 Die vorgesehene Naturschutzzone liegt in unmittelbarer Nähe zu 
einem Acker. Eine versehentliche Düngung ist dabei nicht zu 
vermeiden. 

Entscheid Kommission: Die Einteilung dieses Streifens in eine Naturschutzzone macht wenig 
Sinn. Siehe Begründung aus der Eingabe Nr. 28. Der Eingabe wird 
stattgegeben.  

Eingabe Nr. 31 

Eingabe/Antrag: Aufnahme und Anschliessende Reduktion der NSZ Wolfach 

 Auf den Einbezug der Parzelle 2406 für die neue NSZ 27 (Stand 
Beschluss) sei zu verzichten. 

Entscheid Bauausschuss: Dem Antrag wird stattgegeben. 

 
 


